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Ce qui frappe dans Bienvenue à Bataville,

c’est un travail très élaboré de déréalisation

du matériau documentaire. 

Pourquoi ce parti pris ?

François Caillat : J’ai voulu décrire un monde

que je considère comme très artificiel, un

monde de l’utopie, de l’autarcie. C’est ce monde

que concevait Tomas Bata : un huis-clos où la

vie sociale serait protégée de toutes les conta-

minations possibles, un univers sans contra-

dictions. Il pensait que les gens pouvaient

vivre ensemble en parfaite harmonie, dans

une bulle idéale où il n’y aurait plus de dangers

intérieurs ni extérieurs. J’ai cherché une mise

en scène qui rende compte de cette artificia-

lité. Les personnages ne sont pas déréalisés –

ce sont des personnes qui existent vraiment et

qui ont travaillé à Bataville – mais l’univers où

ils vivent est volontairement décrit comme

factice, faux.

Ceux qui vivaient là ne voyaient pas 

cet univers comme faux.

F. C. : Par définition, quand on vit dans un

monde autarcique, on n’en sort pas. On n’a

donc pas de point de vue extérieur qui permette

de voir à quel point ce monde est une bulle.

Les Batavillois avaient peut-être conscience

d’un monde clos, mais ils ne mesuraient cer-

tainement pas que leur existence quotidienne

ne ressemblait à rien d’autre alentour. C’est

comme s’ils avaient vécu sur une autre pla-

nète durant plusieurs décennies, entre les

années 1930 et les années 1970. Par exemple,

ils n’ont pas été affectés par les événements

politico-sociaux de 36 ou de 68, ni par aucune

contradiction du monde du travail. Le système

faisait tout pour exclure de telles contradic-

tions, par la persuasion et aussi par la force :

les syndicats étaient empêchés de s’installer

et les grèves impossibles. D’ailleurs, les sala-

riés ont fini par intérioriser ce sentiment et ils

ont souvent agi de concert avec la direction de

l’entreprise pour que les contradictions n’arri-

vent pas jusqu’à eux. Ainsi, en 1968, quand des

syndicalistes de la région se sont présentés à

l’usine pour inciter à la grève, le personnel les

a chassés à coups de lances à incendie ! Bata-

ville, c’était un monde trop parfait pour être

vrai. D’où ce sentiment d’artificialité que j’ai

essayé de rendre dans la mise en scène.

En termes de prises de vues, de lumières ?

F. C. : Le site de Bataville – l’usine et la cité

alentour – existe encore aujourd’hui, mais j’ai

tourné comme s’il avait été inventé, comme si

c’était un décor de studio de cinéma. Pour

autant, ce n’est pas un film de reconstitution

et les Batavillois ne sont pas traités comme des

comédiens. Je ne leur ai pas imposé de texte,

je n’ai pas soufflé leurs réponses. Mais, dans

la manière de filmer, j’ai essayé de donner une

impression de faux – à l’aide d’un ensemble de

paramètres techniques. Par exemple, les cou-

leurs ont été travaillées dans un registre un

peu cru, un peu saturé. Les briques des bâti-

ments sont tellement rouges qu’elles parais-

sent peintes d’hier. Les verts sont si verts que

les pelouses semblent sorties d’un catalogue

publicitaire. Tout est un peu luisant, bien asti-

qué, trop propre. Ainsi la cité et l’usine son-

nent faux, et même la nature est coupée de la

vie, comme reconstituée sous une bulle.

Avec le chef opérateur, Jacques Besse, nous

nous sommes inspirés de la peinture hyper-

réaliste américaine. Ces peintres, par exemple

Richard Estes, travaillaient à partir de photo-

graphies et recherchaient un rendu parfaite-

ment lisse. Nous avons voulu, comme eux,

montrer un monde sans profondeur : un monde

de la surface, de l’apparence, à la mesure du

caractère factice de Bataville. C’est aussi pour-

Sorti en salles en novembre 2008, le long-métrage documentaire de François Caillat 

Bienvenue à Bataville fait revivre la cité modèle que Tomas Bata conçut en Lorraine 

dans les années 1930, autour de l’implantation de son usine de chaussures. 

Refusant un cinéma de dénonciation au premier degré, le réalisateur a choisi l’ironie 

pour faire exploser de l’intérieur ce “meilleur des mondes”. Une réflexion grinçante 

sur la servitude volontaire. Entretien avec Eva Ségal.

le fantôme de bataville

quoi nous avons choisi de tourner en numé-

rique plutôt qu’en argentique. Nous avions le

choix. Mais le numérique permettait un rendu

plus froid, presque glacé, quasi clinique. Ce

choix est pour moi assez paradoxal : pour la télé-

vision (Arte), j’ai fait plusieurs longs métrages

que j’ai tournés sur support argentique (super

16) parce que je cherchais un rendu roma-

nesque ; avec Bienvenue à Bataville, destiné

aux salles, j’ai pris le parti inverse et j’ai tourné

en numérique. En fait, dans mon esprit, les

choix technique et artistique font corps. C’est

une même histoire.

Ce qui contribue à l’étrangeté c’est aussi 

le découpage.

F. C. : Tomas Bata, le fondateur de cette utopie,

nous parle depuis l’au-delà. Il nous présente

son petit monde, il fait le deus ex machina en

reconstituant devant nous l’œuvre dont il est

si fier. Mais il n’éprouve pas le besoin d’une

narration trop réaliste. Il présente Bataville

dans l’ordre un peu ludique de ses idées. Ou, si

l’on veut, comme un bateleur dans un cirque,

introduisant des numéros successifs dont

l’ensemble fera fantaisie. Beaucoup d’élé-

ments du film sont travaillés dans cette esthé-

tique du cirque. Par exemple, il y a une fanfare

(des musiciens issus de l’ancienne Harmonie

de Bataville) qui tient dans le film le rôle d’un

orchestre de cirque : elle scande le passage

d’un numéro à l’autre et dynamise les transi-

tions ; il y a des personnages emblématiques,

figures obligées du système (La Piqueuse, Le

Footballeur), qui sont présentés les uns après

les autres dans une galerie de portraits tenue

de main de maître par Bata. Le film ne propose

pas une narration traditionnelle, comme on

l’attend parfois dans le documentaire, avec

une chronologie ou un suivi logique qui nous

mènerait de A à Z. Ici, le dispositif est plutôt

circulaire, redondant, à la manière d’une bulle

tautologique. A vrai dire, nous sommes en pré-

sence d’une narration quasi autiste. Le film

obéit à une voix off directive, à un discours

monomaniaque, et son déroulement suit les

méandres de la pensée du créateur/scéna-

riste Bata. On ne s’étonnera donc pas que

cette narration soit régulièrement dévoyée,

obstruée – en somme, manipulée - par Tomas

Bata qui se permet toutes les ellipses et zig-

zags possibles. Mais le discours du maître n’a

pas à se justifier.

La lumière, le cadre et le son 

ont aussi été travaillés dans cet esprit.

F. C. : Le film procède beaucoup par pointage :

le démiurge Bata déploie devant nous le cata-

logue de sa création et choisit de nous mon-

trer ce qu’il veut, comme il veut. On pourrait

dire comme il l’entend, car on retrouve ici une

manière de faire qui avait été brillamment éla-
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En 1931, la famille Bata implante au sud 

de la Moselle, en pleine campagne, 

une usine de chaussures ultra-moderne. 

Autour de l’entreprise, elle crée Bataville, 

cité modèle pour travailleurs modèles. 

Sous l’œil d’un patron omniprésent, 

trois générations vont vivre et travailler 

dans cet univers clos. François Caillat propose

une visite de cette utopie patronale, 

sous la conduite fictionnelle de Tomas Bata

lui-même, le père fondateur.

Documentaire tourné comme une fiction, 

le film ne montre pas l’usine et la cité 

dans leur état d’abandon actuel mais en pleine

gloire, telles qu’elles se présentaient dans 

les décennies prospères de l’après-guerre.

Ou plutôt telles que le patron voulait les voir.

A la manière d’une parade de cirque, défilent

les témoins de cette histoire trop merveilleuse

pour être honnête. Recrutées très jeunes,

soumises à des cadences éprouvantes 

et payées à la tâche, les ouvrières travaillaient

très dur mais, disent-elles, avec plaisir. 

Même tonalité nostalgique chez les autres

anciens, qui décrivent un monde juste 

et tranquille où les efforts étaient 

récompensés. L’ancien chef du personnel,

clé de voûte de cette gestion paternaliste,

raconte comment il huilait les rapports

sociaux – fêtes, fanfares, compétitions 

sportives – et pourchassait les mauvais

esprits. Reste au spectateur à tirer les leçons

de cette fable grinçante sur un bonheur 

factice et mortifère. E.S. 

Film retenu par la commission 

Images en bibliothèques

Tourné en Lorraine sur le site même, 

Bienvenue à Bataville nous invite à découvrir

une aventure fondée sur le culte du travail, 

qui a débuté en 1932 et s’achève en 2001. 

Le film évoque également la cité modèle

implantée à côté de l’usine. Des petites fictions,

interprétées par des acteurs non professionnels 

et des témoignages de vrais ex-employés,

cadres, ouvriers, syndicalistes, constituent 

la substance du film. Pas de commentaire,

mais un récit fictif dit par une voix doucereuse

incarnant Tomas Bata, “Dieu” de Bataville.

Cette voix omniprésente commente 

les séquences, intervient en contrepoint 

des témoignages recueillis. “Dieu” voit tout,

entend tout : il brode, idéalise, et parfois ironise.

C’est assez déstabilisant : on a l’impression

que le réalisateur nous invite à souscrire 

à cette histoire de paternalisme joyeux 

et effrayant. Pourtant, vers la fin du film, 

une petite phrase anodine remet la légitimité 

du modèle Bata en question. Celui qui

témoigne ne cherche pas la polémique, 

mais fait un simple constat. Sa remarque fait

réagir le “Maître”, soulève son indignation.

Trop tard, la belle orchestration autour 

de cette célébration du bonheur obligatoire

s’est effondrée !

Christine Micholet 

(Bibliothèque Publique d’Information, Paris)
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borée par Tati au niveau du son. Cela consiste

par exemple en ceci : dans une scène sonore

(paroles, bruits, etc.), on ne cherche pas à

transcrire exhaustivement la réalité, mais

juste à en extraire et pointer des sons privilé-

giés, ceux qu’on veut signaler au détriment

des autres. Dans Bataville, il y a ainsi une scène

avec un couple qui parle à haute voix et s’em-

brasse : on n’entend pas ce qui se dit, mais

seulement le bruit doux du baiser. Ce traite-

ment sonore vise à signifier un bonheur un

peu outré, artificiel – en illustration du pré-

cepte de Bata : “Un mari agréable, une épouse

discrète.” On trouve souvent ce procédé indi-

ciel chez Tati, dans une mise en son qui est une

manière de déréaliser les scènes en leur fai-

sant dire seulement ce qu’on a envie de dire.

C’est autoritaire et en même temps très ludique.

Cela fonctionne comme un clin d’œil adressé

au spectateur.

Dans les interviews, les ouvrières évoquent

la dureté des conditions de travail, 

mais elles expriment surtout leur adhésion 

à l’entreprise Bata.

F. C. : C’est un film sur ce que La Boétie appelle

la servitude volontaire. Elle comporte néces-

sairement deux termes, la servitude et le

volontariat, une acceptation de son plein gré

de conditions qui peuvent être très difficiles.

On pourrait aussi appeler cela aliénation, mais

l’aliénation suppose une part d’inconscient.

La question peut se poser : cette servitude

volontaire est-elle totalement consciente ?

J’hésite car les gens sont assez conscients

que les conditions de bonheur auxquelles ils

adhéraient se payaient très cher. Jusqu’à quel

point fermaient-ils les yeux sur cette contra-

diction ? Ça dépend des individus. Mais on

trouve toujours les deux termes, l’adhésion à

un système qui continue à vous exploiter. Il y a

par exemple cette ouvrière qui, dans l’inter-

view, dit à la fois “c’était formidable” et “durant

les six premiers mois, j’ai tout le temps pleuré”.

On retrouve souvent cela dans le film, les gens

énoncent des choses antinomiques, leur dis-

cours semble contradictoire. Comme cette

femme qui raconte : “C’était sensationnel

d’habiter à Bataville, ces petites maisons très

proches où régnait entre voisins une convivia-

lité exceptionnelle” ; puis, au détour d’une

phrase, elle révèle que pour avoir la maison, il

fallait la signature du contremaître, elle était

soumise au bon vouloir de l’employeur.

Ce qui brouille les repères documentaires,

c’est aussi que le film donne très peu 

de repères chronologiques.

F. C. : Il s’agit d’une utopie, au sens de Thomas

More, c’est-à-dire une île, un lieu de nulle part,

qui est aussi le lieu du bonheur. Ce n’est donc

pas la chronique d’une cité avec un début et une

fin qui ressembleraient aux histoires humaines

normales. Si c’est le meilleur des mondes, inu-

tile de le situer ni de le dater. Je n’ai pas fait un

documentaire didactique, la chronique d’une

cité mosellane. Pour autant, il y a tout de

même une histoire. Bataville a été construite

en 1932 et l’usine a fermé en 2001. Entre ces

deux dates, trois générations d’ouvriers se

sont succédé. L’âge d’or, c’est la deuxième

génération qui correspond aux Trente Glo-

rieuses, les années 1950-60. C’est à ces décen-

nies que le film s’intéresse, et ce choix est

signalé par des petits indices : on voit passer

une 2CV, une DS, on écoute une femme vêtue

d’un chemisier Vichy, etc. Mais je ne voulais

pas pour autant faire une reconstitution. J’ai

pris ces années-là parce que ce sont celles où

le système était à son apogée.

Une époque de prospérité où le patronat

pouvait tenir ses promesses ?

F. C. : La proposition de Bata était simple,

claire : en échange d’une grande exploitation

de votre force de travail, je vais vous offrir des

conditions de bonheur optimal. Et c’est ce qui

se passait. Certes, pour la première généra-

tion, celles des pionniers des années 1930,

avec les conditions très dures de l’avant-

guerre, ce n’était pas encore le cas. Ni à l’autre

bout, dans les années 1970-80, quand l’entre-

prise se délitait et que les promesses de bon-

heur devenaient inaudibles. Mais entre les

deux, à la grande époque des décennies 1950-

60, il y a eu jusqu’à 3 000 ouvriers et le système

fonctionnait au mieux, tant à l’usine que dans

la cité. L’idéologie Bata était alors très perfor-

mante. Le drame, dans cette affaire, c’est que

l’entreprise Bata s’était toujours présentée

comme un projet messianique qui ne visait

pas simplement à produire des chaussures,

mais qui voulait chausser l’humanité (mot d’or-

dre officiel) dans des conditions de bonheur

absolu et au sein d’une collectivité de travail

très soudée. Et finalement l’usine a fermé

comme n’importe quelle autre.

On peut reprocher au film 

d’enfermer les interviewés dans un corset 

et de les instrumentaliser.

F. C. : Mon parti pris n’est pas sans risque. J’ai

choisi de fabriquer un film symétrique de ce

qu’il dénonce. Je présente un système autar-

cique géré par un autocrate et, plutôt que de

faire un film de dénonciation extérieure, j’ai

pensé que le meilleur moyen était que le sys-

tème se dénonce lui-même. Donc, j’ai confié

les rênes à son fondateur et maître Tomas

Bata. Le spectateur découvre ainsi que, dans

l’énoncé même du bonheur, il y a tous les

germes de sa destruction. Depuis l’au-delà,

Tomas Bata nous parle et nous vante son petit

monde et, naturellement, il enferme les gens

dans sa bulle. Sinon totalitaire – il n’y a eu ni

camp ni mort d’homme – du moins totali-

sante, en ce sens que rien d’oppositionnel

n’était supporté. A partir du moment où je

confie les rênes du film à Tomas Bata, il va en

faire un usage bataïque : un peu dictatorial.

N’oublions pas qu’il est patron de droit divin.

Ainsi, de même que les opposants étaient

exclus du système, les opposants dans le film

– ceux qui viennent exprimer leurs critiques

lorsqu’ils sont interviewés – sont exclus du

montage. Leur parole est rapidement coupée,

ou brouillée par des artifices sonores. Mais on

entend toujours le début de leur réponse. L’ex-

pulsion de la parole déviante est explicite. Ils

sont là et la censure est exhibée. Dès qu’arri-

vent les mots profit ou paternalisme, immédia-

tement les gens sont éjectés. En fait, je mets

en scène la manière dont le système évince

ses opposants. Il aurait été très facile de crier

haro sur le patron paternaliste. Je trouve plus

intéressant de le laisser formuler lui-même

ses propres contradictions. J’ai essayé de

montrer un système qui énonce sa faillite tout

en croyant vanter sa réussite. Avec beaucoup

de joie, beaucoup de bonheur parfois ! Ainsi,

dans les propos du chef du personnel : il a l’air

très convaincu, il est même parfois convain-

cant tant ses mimiques appuient ses dires, et

le voilà soudain jovial pour nous souffler,

comme une confidence faite à un ami : “Le per-

sonnel, ce qu’il veut, c’est être dirigé.” Quand

cette phrase est dite, tout est dit. Inutile d’ajou-

ter un commentaire moralisateur invoquant la

honte ou la révolte.

Comment se situe Bienvenue à Bataville

dans votre filmographie où apparaît souvent

la Moselle et le monde industriel ?

F. C. : J’ai tourné trois films dans ce même péri-

mètre lorrain : La Quatrième Génération, Trois

Soldats allemands et Bienvenue à Bataville.

C’est un lieu où j’ai passé mon enfance, avec

lequel j’ai des liens affectifs. Dans le travail

d’un cinéaste, il y a beaucoup de choses qui

sont de l’ordre du désir, de l’intuition, des sen-

sations d’enfance, visuelles ou olfactives. Un

film, ce n’est pas l’illustration d’une thèse !

Dans La Quatrième Génération, je m’étais inté-

ressé à l’histoire de ma famille, avec son ver-

sant économique qui était l’entreprise de mes

aïeux. En trois générations – comme à Bata-

ville mais à bien moindre échelle – ils avaient

monté une affaire, l’avaient développée, et

finalement liquidée. J’avais envie de traiter

d’une histoire économique dans cette partie

de la Lorraine, mais je pensais que la scierie

familiale était un cadre un peu étroit. Aussi,

j’ai été content de découvrir l’existence de

Bataville qui se trouve juste à côté. Outre mon

attachement affectif à la région, outre mon

désir de travailler à travers plusieurs généra-
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tions sur un monde industriel, il y a une troi-

sième raison qui se retrouve dans tous les

films que j’ai faits depuis une dizaine d’an-

nées, ceux que j’ai cités et plus encore L’Af-

faire Valérie : je m’intéresse aux représenta-

tions du passé, à la manière dont il vient

jusqu’à nous, à travers les traces, les souve-

nirs, les paroles. A l’opposé d’un cinéma de

reconstitution, j’essaie de voir comment le

passé affleure jusqu’à nous.

Plus du côté de la mémoire que de l’histoire ?

F. C. : Oui. Et même de la mémoire absente.

Généralement, je suis d’autant plus intéressé

par le passé qu’il en reste peu de traces –

comme dans L’Affaire Valérie ou Trois Soldats

allemands où j’ai refabriqué du passé quasi-

ment à partir de rien : des décors vides, des

énigmes irrésolues, des visages manquants,

des photos disparues. Avec Bataville, j’aurais

pu adopter une esthétique de la disparition –

filmer les bâtiments vides de l’usine, me met-

tre en quête des disparus, etc. –  mais c’est un

cinéma qu’on a déjà beaucoup vu dans le

genre documentaire social des dernières

décennies. Alors j’ai plutôt tenté d’imaginer

comment c’était quand cela fonctionnait bien.

Dans mes précédents films, j’avais travaillé

sur le vide et l’absence de traces matérielles

du passé ; dans Bienvenue à Bataville j’ai plu-

tôt travaillé sur le plein. Cela peut surprendre,

mais c’est pourtant le même projet : un travail

sur le lien entre passé et présent.

Je ne suis pas dans le cinéma direct, ni dans le

cinéma vérité. J’aime en regarder mais, en tant

que cinéaste, je ne suis pas dans un cinéma

du présent. Je ne suis même pas sûr d’être

dans un cinéma du réel. Je filme plutôt sous le

réel. Certes, c’est bien du cinéma documen-

taire, en ce sens que je filme ce qui est. Mais

ce n’est pas la vision immédiate qui m’inté-

resse. J’essaie de voir ce qu’il y a dessous,

comment le passé est venu jusqu’à nous,

comment les traces des générations anté-

rieures se manifestent devant nous. C’est un

cinéma documentaire de la trace, ou de l’ab-

sence, un cinéma un peu fantomatique. Ni

tout à fait l’Histoire, ni tout à fait la mémoire,

plutôt entre les deux – un jeu entre l’absence

et la présence. C’est exactement ce que j’ai

voulu faire avec Bienvenue à Bataville. J’ai

essayé de faire revenir le fantôme de ce que

fut Bataville, et c’est ce que je recherche au

fond dans chaque film.

Propos recueillis par Eva Ségal, 

décembre 2008.

Tout cela a commencé dans le cadre de la

magnifique ville du Nord Sénégal, Saint-Louis,

où depuis quelques années, à travers le pro-

gramme Africadoc, nous avons mis en chan-

tier un Master cinéma documentaire au sein

de l’université pour accompagner l’émergence

de jeunes cinéastes documentaristes afri-

cains 1. Images de la culture me propose alors

d’écrire quelques notes et observations autour

de quatre films documentaires entrés récem-

ment à leur catalogue et qui concernent direc-

tement le continent africain. Trois d’entre eux

ont été montrés au cours des Etats-Généraux

2008 de Lussas : En attendant les hommes,

Les Sénégalaises et la Sénégauloise, Victoire

Terminus. Quant au quatrième, Al’lèèssi, une

actrice africaine, il a été montré au Festival de

Cannes en 2005.

La quasi-absence de films documentaires

réalisés par les Africains sur eux-mêmes est

simplement tragique, au point que la décence

me pousse à d’abord énoncer une observation

politique. Dans les sociétés de l’image, l’Afrique

ne produit pas de regard filmique sur elle-

même… ou si peu, qu’elle se voit au travers du

regard des autres. C’est juste inacceptable.

Les peuples qui aujourd’hui ne fabriquent pas

de regards documentaires sont des peuples

qui ne se constituent pas d’Histoire visuelle.

Par conséquent, en plus de ne pas penser les

temps actuels, ni de constituer d’archives docu-

mentaires, ceux-ci se retrouvent dans l’impos-

sibilité de se fabriquer des images pour l’ave-

nir. Il y a urgence à ce que les Africains, et plus

largement les peuples du Sud, réalisent et

produisent des œuvres documentaires d’eux-

mêmes et sur le monde ; cette urgence est au

cœur du projet de Lussas.

Les quatre films documentaires dont il est

question ici sont, en apparence, l’exacte contra-

diction de ce que je viens d’énoncer : aucun

n’est réalisé par un ou une Africaine vivant sur

le continent. Pourtant, à des niveaux et sur

des registres différents, voilà des films qui

nous documentent sur des Afriques inconnues,

sans approche exotique ni spectaculaire. 

Et quel contentement ! Quelle grâce de croiser

sur un écran un regard documentaire qui vous

fait accéder à des représentations d’une Afrique

inhabituelle. Ces films esquissent des visites

ou des rencontres avec le vrai ; ils sont de ce

point de vue, assez exceptionnels. Découvrir

un film qui vous documente sur vous-même,

avec le regard de l’autre et travaillé par des élé-

ments de réel, c’est important quand on garde

à l’esprit que l’Afrique est majoritairement vue

et carte-postalisée par la machine industrielle

occidentale, National Geographic, Season ou

autres Discovery…

Ces films ont en commun d’être tournés sur le

continent africain avec au centre du récit des

figures de femmes. A l’exception de Victoire

Terminus, ils sont réalisés par des femmes.

J’ajouterai qu’à la lecture de leurs noms, Diop,

Ndiaye et Keïta, les trois réalisatrices ont évi-

demment à voir avec le continent. Rahmatou

Keïta est nigérienne, vivant en France. Alice

Diop et Katy Ndiaye sont des enfants d’immi-

grés sénégalais de la première génération,

vivant respectivement en France et en Bel-

gique ; sans doute sont-elles à la recherche

d’une Afrique qui constitue l’écho d’une part

d’elles-mêmes. Premier ou deuxième film pour

l’une et l’autre, on voit bien qu’ils sont travail-

lés par la question des origines.

Alice Diop s’incorpore dans son film jusqu’au

titre – c’est elle la Sénégauloise – et sa narra-

tion en off est d’une absolue sincérité qui irra-

die généreusement tout le film. En filmant les

échanges avec ses cousines et l’intimité de sa

famille sénégalaise (les rapports dans le cou-

ple, les codes de la séduction, etc.), elle révèle

à elle-même, avec une certaine innocence, ce

qu’elle n’est pas : une Sénégalaise.

Avec En attendant les hommes, Katy Ndiaye

est moins dans la quête identitaire. La proxi-

mité qu’elle installe avec ces femmes par la

contiguïté du filmage, l’ambiance d’alcôve et

Notes sur Les Sénégalaises et la Sénégauloise, d’Alice Diop, En attendant les hommes, 

de Katy Ndiaye, Victoire Terminus, de Renaud Barret et Florent de La Tullaye, et Al’lèèssi…

une actrice africaine, de Rahmatou Keïta, par Jean-Marie Barbe.

les afriques documentées


